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Tercer seminario temático 

¿Aprobar es aprender? Problematizar la evaluación en la universidad 
 
A partir del diálogo el Colectivo Mónadas acordó la necesidad de profundizar una serie de temas 
considerados centrales para los diálogos pedagógicos en torno de la universidad. A partir de esta 
definición se decidió realizar una serie de seminarios temáticos. El primero estuvo dedicado al 
conocimiento en la universidad, el segundo al aprendizaje y el tercero, cuya reseña compartimos aquí, a 
la evaluación. Este tercer seminario se llevó a cabo de forma virtual el 12 de mayo de 2023 y tuvo como 
objetivos:  
 

• debatir entre los diferentes actores universitarios los sentidos y prácticas de evaluación del 
aprendizaje de la Universidad actual; 

• abrir posibilidades y horizontes que conviertan la evaluación en una gran oportunidad de 
aprendizaje; y 

• dialogar sobre la irrupción de la llamada inteligencia artificial en la evaluación. 
 
El seminario se inició con aportes de estudiantes universitarios y de especialistas de Argentina, Brasil, 
España y Uruguay. Como los otros encuentros, este seminario dio lugar a un rico diálogo que reconoce la 
complejidad de la evaluación y ofrece relevantes dimensiones para el análisis. Presentamos aquí una 
síntesis de los aportes del seminario. 

 

Aportes de Blai Banchet Gutiérrez, estudiante de Economía, Universidad Autónoma de Barcelona de 
España 
 
Blai inicia su presentación afirmando que los profesores no son tan innovadores. Reconoce tres 
modalidades de evaluación -exámenes, trabajos y comentarios de texto- y señala su preferencia por los 
trabajos. Elegiría tener la máxima libertad de tiempo, de criterio y de modalidad para realizarlos 
considerando que solo obtiene calificaciones numéricas que le aportan poco. Esperaba recibir una 
formación en investigación que le permitiera construir respuestas, pero no cree que eso suceda. Por otro 
lado, indica que en los trabajos grupales prima la división de tareas y no la colaboración y muchas veces 
termina asumiendo personalmente la realización del trabajo completo. Tampoco ve un gran aporte en la 
evaluación de lecturas porque no hay situaciones de discusión genuina. Con respecto a los exámenes 
escritos, subraya que la cantidad de horas que requiere la comprensión es alta y que la diferencia entre 
las calificaciones que puede sacar un estudiante que realmente comprende y otro que no es muy 
pequeña. “El coste de oportunidad de que plantea el examen es bastante grande. A no ser que tengas una 
curiosidad muy grande no invita a hacer tal búsqueda y comprensión”. Expresa una posición crítica sobre 
las clases en las que los docentes se ciñen a los manuales y sostiene que aquellas materias en las que saca 
mejor nota son aquellas en las que no va a clase y lee el manual. Sostiene que la exposición oral lo ayuda 
en el aprendizaje si bien es algo que se ponga en escena en las propuestas de clase. 
 



 
Aporte de Larissa Lagranha, estudiante de Letras Portugués, PUCRS de Brasil  

Su carrera habilita para formar profesores y eso incluye una importante reflexión sobre la docencia y la 

evaluación, con foco en la educación básica. Desde el punto de vista de la universidad, considera que sigue 

en un modelo tradicional y que el aprendizaje tiene lugar en las materias que promueven un abordaje 

más reflexivo. Pone como ejemplo la realización de una investigación sobre un problema que a ella le 

interesa profundizar, a diferencia de aquellas situaciones donde los docentes plantean una lista de temas 

a la que no necesariamente le encuentra sentido.  Valora también materias en las que se realizan 

actividades en las aulas presenciales y eso se incluye como parte de la evaluación. Sostiene que las 

evaluaciones más significativas son las que permiten reflexionar sobre qué es lo más importante para uno 

y miran el contenido, pero dan libertad para hacer elaboraciones propias. Esto pueden ser diálogos en el 

aula u otros trabajos significativos. Lo importante es que rompan con el modelo tradicional individual y 

avancen a lo colectivo, construyendo con colegas y con profesores. Afirma que, si en una evaluación uno 

no puede consultar a un profesor que está ahí, entonces no está construyendo conocimiento.  

 

Aporte de Facundo Gomez, estudiante de Odontología, Universidad de la República, Uruguay 

Facundo cursa la carrera de odontología que se destaca por tener una formación práctica importante con 

foco en la atención clínica. El hecho de tener que conseguir pacientes para las prácticas genera una 

situación de estrés y conlleva todas las complejidades de las situaciones reales. Señala que un factor 

central a considerar es el vínculo con el docente y la sensibilidad que requiere el análisis de las instancias 

clínicas. En ocasiones hay malentendidos que generan conflictos y ponen en riesgo el aprendizaje. Observa 

un desafío en la subjetividad de la evaluación de las prácticas clínicas dependiendo de quién evalúe. Dice 

que se espera que no haya errores cuando estos suceden también en la realidad y sostiene que está 

naturalizado que los estudiantes no se pueden equivocar con un paciente. Toda la situación de aprendizaje 

queda atravesada por estrés y no ayuda a aprender.  

Otro supuesto que opera, tiene que ver con que si se sabe lo teórico se va a poder llevar adelante la 

práctica. La evaluación de lo teórico a través de evaluaciones cortas y recurrentes funciona como garantía 

de cara a la responsabilidad legal que tiene el docente sobre el paciente. La figura del docente “encima” 

y su lugar de autoridad también es considera fuente de estrés.  

Finalmente afirma que para que el aprendizaje tenga sentido se necesita un mejor entorno que incluya el 

reconocimiento de que no todos aprenden de la misma manera o al mismo ritmo.  

 

Aporte de Ignacio Rivas Flores, Universidad de Málaga  

Ignacio abre su aporte señalando la complejidad de la cuestión abierta por los estudiantes que se expresa 

en la relación entre aprendizaje y evaluación sobre todo cuando tenemos sistemas universitarios 

enfocados en el rendimiento de cuentas, que supone la calificación y la exhibición pública de resultados. 

Se pregunta qué es lo que realmente estamos intentando comprobar cuando evaluamos y calificamos de 



 
la forma en que lo hacemos. A partir de los aportes de los estudiantes parece que todo se basa en qué 

información se transmite y se va armando una especie de ficción. Parte de un principio: las estrategias de 

evaluación como mucho permiten acceder a cierto grado de comprensión de lo que está ocurriendo con 

la enseñanza en una mirada de corto plazo, mientras que el aprendizaje requiere de un tiempo largo. 

Calificar simplemente es corroborar algo que de lo que se ha hecho en ese momento. Propone entender 

que estamos en una cultura evaluadora en la sociedad neoliberal. Evaluar a través de la calificación no es 

algo natural dentro del proceso educativo, sino que se introduce en un momento dado como 

consecuencia de la reclamación democrática de rendir cuentas por parte de las instituciones. Esto fue 

apropiado de una forma bastante colonizadora por parte de neoliberalismo para implantarlo como una 

exigencia de calidad. Así planteada, la evaluación tiene que ver con una cultura en la que todo tiene que 

pasar por una etiqueta con una lógica de los valores del mercado y un principio de responsabilidad 

individual. Se trata de una lógica técnica de la educación, muy ligado a la regulación democrática como 

forma de intentar dar objetividad a un proceso avalado por un punto de vista experto científico. Se 

legitiman las prácticas y no se pone cuestión el sistema ni el docente sino al estudiante. Se supone que el 

docente que, o la institución tiene legitimidad construida desde la academia lo cual refuerza mucho más 

la idea de la responsabilidad individual y pone al estudiantado fundamentalmente en desventaja. La 

universidad da una etiqueta que indica que quien egresa tiene capacidad suficiente para ejercer la 

profesión. Hay una suerte de perversión en el supuesto de que la capacidad emerge de la sumatoria de 

notas.  

Ignacio invita a revisar otras formas de reconocer la profesionalidad, más allá del garantismo por parte 

del Estado basado en sumatorias que obliga a homogeneizar los sistemas que son formas de organizar la 

docencia pero que no necesariamente ayudan a construir una visión colectiva del aprendizaje o afrontar 

los problemas esenciales a los que nos enfrentamos como sociedad. Para finalizar propone construir un 

proceso evaluativo comprensivo y trasformador que vincule al sujeto y al colectivo con un proyecto de 

sociedad. 

 

Aporte de Marilina Lipsman, Universidad de Buenos Aires 

Marilina comparte la idea de una evaluación asociada a la rendición de cuentas en la que venimos 

asistiendo desde la década de 1990. Parafrasea una frase habitual para afirmar que “cuando a la 

educación le pica algo se rasca en la evaluación”. Se intenta resolver desde la evaluación lo que no se 

puede resolver desde las políticas. A imagen y semejanza de la didáctica clásica la evaluación se plasma 

como verificación, medición y control y deja de evaluar, en sentido estricto. La pregunta, si asistimos a 

una evaluación que no evalúa generalizadamente, es ¿para qué evaluamos?  

Una evaluación que recupera su sentido educativo hoy es una evaluación que toma en cuenta los procesos 

colectivos a la hora de aprender; que retoma el codiseño como posibilidad a la hora de pensar una 

evaluación; que borra las distancias entre las actividades de aprendizaje y las actividades de evaluación y 

se aleja de la examinación permanente; que busca tener un sentido sorprendente a través de desafíos 

cognitivos, creativos no repetitivos y de reproducción; y que  busca una dimensión pública de la evaluación 

a través de la externalización del conocimiento hoy habilitada por la expansión de las tecnologías digitales. 



 
Desde el punto de vista docente la evaluación conlleva detenerse a reflexionar acerca de qué aprendieron 

los estudiantes y cómo aprendieron.  

Es una contradicción pretender que los errores no afloren. La lógica del aprendizaje genuino y la de la 

rendición de cuentas entran en contradicción y no siempre pueden combinarse en el marco del mismo 

proceso evaluativo. La Inteligencia artificial va a configurar un desafío mayor y una evaluación creativa 

requiere revisar cuestiones curriculares empezando por la extensión. Si el currículum sigue siendo extenso 

y no profundizamos entonces resultará difícil exigirle a la evaluación que sea un momento creativo, 

integrador, superador de la propuesta de enseñanza no solo desde el lugar del contenido sino también en 

los procesos cognitivos.  

La pandemia dejó pistas interesantes cuando se apeló a la evaluación formativa en la imposibilidad de 

implementar mecanismos de control. Se desarrollaron en muchos en muchos espacios de cátedras y de 

equipos docentes interesantes y valiosas propuestas que no deberían ser abandonadas en el retorno a la 

presencialidad.  

Para cerrar invita a recuperar las voces de los estudiantes, generar colaboración entre los equipos 

docentes y revisar ideológicamente aquello que pretendemos de la educación universitaria. 

Estas son algunas de las cuestiones centrales que quedaron planteadas:  

• Las propuestas evaluativas clásicas de corto plazo, centradas en lo enseñado y de corte individual 

siguen siendo hegemónicas más allá de los esfuerzos de generación de alternativas disruptivas.  

• Es necesario desnaturalizar las prácticas evaluativas, por ejemplo, aquellas que se declaran 

grupales cuando todos sabemos que no lo son.  

• Resulta relevante identificar y abordar todas las situaciones de estrés que incluyen la penalización 

del error con sentido expulsivo y no configuran escenarios favorecedores del aprendizaje.  

• Desarticular la ficción en la que la evaluación le da la legitimidad a la enseñanza en una escena de 

corto plazo sin reconocer el tiempo largo que conlleva aprender.  

• Reconocer en la evaluación individual los rasgos vinculados a la calificación y el sometimiento a 

una lógica técnica burocrática que etiqueta el producto de una acumulación paradojal y basada 

en el control.  

• Diseñar una evaluación que ayude a construir el sentido de lo colectivo vinculada con el 

conocimiento contemporáneo y con la posibilidad de plasmar soluciones genuinas a los 

problemas de la sociedad.  

• Mirar los procesos y pensar en términos de colectivos que abordan desafíos cognitivos y llevan 

adelante prácticas creativas que se externalizan.  

• Recuperar el sentido de la evaluación como momento de aprendizaje de los docentes y superar 

posiciones dicotómicas.  

 

Interrogantes que surgen a partir de los aportes 



 

• ¿Cómo subvertir esas formas de evaluación que promueven básicamente el control y la 

alienación? 

• ¿Es posible que universidades masificadas poner en juego una evaluación como mirada, 

acompañamiento y retorno junto a una calificación como parte de un proceso de acreditación? 

• ¿Cómo reconfigurar la evaluación que para que genere formas de relación colaborativa en las que 

participen docentes, estudiantes y comunidades creando espacios de construcción de saber?  

Del rico diálogo llevado a cabo emergen estos principios orientadores: 

• Des-ocultar el poder del acto de evaluación.  

• Hay que reconocer que las estructuras que nos impiden hacer cosas están fundamentalmente en 

nuestra cabeza. 

• Subvertir no es imponer. 

• Estos diálogos son ensayos de actuaciones colectivas que nos permiten empezar a desarmarlas. 

• Escuchar y actuar en consonancia, no desde una perspectiva instrumental sino creyendo en lo que 

los estudiantes dicen.  

• Volver al aprendizaje y recuperar lo diverso. 

• Pararse en el diálogo.  

• Recuperar lo humano.  

• Construir una perspectiva colectiva en torno de la evaluación colectiva con los estudiantes 

adentro.  

El tercer seminario temático se distingue por la fuerza de las voces del estudiantado entrando en diálogo 
con especialistas del campo de la evaluación. Deja en evidencia la necesidad de abordar la evaluación 
como clave central de los diálogos pedagógicos sobre la universidad.  
 
Los principios orientadores que surgen del seminario pueden ser la base de un replanteo político y 
pedagógico de cara a una evaluación más humana y concebida como una expresión más de lo colectivo a 
la hora de construir conocimiento y transformaciones de cara a la sociedad.  


